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A MŰFORDÍTÁS ÉS A MŰFORDÍTÓK
A műfordítás nyilvánvalóan kiemelten fontos az Európai Unió törekvései között. Ezt az „Európának” nevezett kulturális entitást épp a századok óta tartó intenzív eszmecsere tartja, ragasztja össze. Az írott szövegek elsőrendű szerepet töltenek be az eszmecserében, hiszen – mint Abram de Swaan holland szociológus rámutat – az élő kultúrák irodalmukban (tágabb értelemben „írásos hagyományukban”) őrzik a tőkéjüket: ha valaki meg akar érteni egy másik kultúrát, el kell olvasnia a könyveit. A műfordítás tehát olyan kulcsfontosságú Európai fogalmak szempontjából is alapvető, mint a „kulturális diverzitás” és az „interkulturális (kultúraközi) párbeszéd”. Umberto Eco szavaival: „Európa nyelve a műfordítás.”
AZ EU jelenlegi stratégiája komoly figyelmet fordít a műfordításra, de nem a műfordítókra. Konkrét fordítói tervekre évente mintegy 2 millió euró támogatást osztanak szét. Ez a támogatás a kiadókhoz kerül, nem egyenesen az alkotókhoz. Ideális piaci viszonyok között a szerződéses munkát a művészek műveltsége, a munkájuk minősége és a belé fektetett idejük szerint díjaznák, és ez a fajta, kiadóknak járó, gazdaságos támogatás természetesen az egész szektornak hasznos lenne, a műfordítókat is beleértve.

Ám itt a piaci modell egyszerűen nem működik. A műfordítók piaci pozíciója kifejezetten gyenge, vagy egyáltalán nem is létezik. Ez elsősorban a láthatatlanságnak köszönhető, amely szinte a fordítás lényegéből ered: a lefordított műben nehéz volna megtalálni a műfordító személyes művészi munkáját, és amíg a nagyközönség nem vesz tudomást erről a művészi munkáról, addig a műfordítónak nincs is semmiféle jelképes tőkéje, amellyel „kulturális vállalkozóként” beléphetne a piacra. Ezt a gondot tovább súlyosbítja a műfordítókról kialakult évszázados kép is, amely szerint a műfordítás a sok szabadidővel rendelkező művelt emberek afféle hobbija; a minőséget nem vizsgálják, a díjazás pedig egészen a közelmúltig (az 1970-es évekig) egyáltalán nem volt lényeges szempont, amikor a könyvpiac virágzása megteremtette a professzionális műfordítók iránti igényt. Ezért bár a szerzői jogi törvény a műfordítókat eredeti irodalmi mű alkotóinak tekinti, akik ekképpen a szerzőkkel azonos státuszt élveznek, a könyvkiadás mindennapi gyakorlatában ma is többé-kevésbé felcserélhetőnek számítanak. A műfordítók a kultúra fontos átadói, de a munkájuk természete következtében a piac robotosoknak tekinti őket; ők az utolsó szempont a költségvetésben.
Ezt erősíti meg a CEATL frissen készült felmérése is, amely 23 európai országban vizsgálta a műfordítók munkafeltételeit: a 23 országból 20-ban a műfordítók átlagos vásárlóereje nem éri el az egy főre jutó vásárlóerő (PPS) 60%-át, 14 országban pedig nem éri el a PPS 50%-át sem. A műfordítók és más művészek jövedelme közötti különbség abból adódik, hogy a műfordító általában szerződés alapján dolgozik: egy-egy munka elvégzésére fizetik meg, de a bére meg se közelíti egy vízvezeték-szerelő vagy egy asztalos díjazását. Egyes országokban ezek mellett az alapvető bérek mellett létezik jogdíj-rendszer is, de a százalékok olyan alacsonyak, hogy a jogdíjból befolyó kereset általában elhanyagolható.

A rossz munkafeltételeknek és a minőség csekély díjazásának persze a következménye is hatalmas. A műfordítóknak a megélhetésükhöz rendkívül szoros határidők közt kell dolgozniuk. Nem meglepő tehát a CEATL-felmérés eredménye: azokban az országokban, ahol az ívdíjak alacsonyabbak, és ahol a műfordítók számára nem alakítottak ki ösztöndíj-rendszert, a műfordítók átlagos évi teljesítménye jóval magasabb; viszont ugyanez a teljesítmény minden európai ország közül Hollandiában, a legmagasabb ösztöndíj-költségvetésű országban a legalacsonyabb. Határozottan rohadt a Műfordítás-gépben valami, de mintha az Európai Bizottság nem venne tudomást a gondról. Csakugyan: a kiadóknak ítélt fordítástámogatás „fix összege”, amit nemrég állapított meg az EACEA (Executive Agency for Culture, Education and Audiovisual – Kulturális, Oktatási és Audiovizuális Ügynökség), a valós helyzet iránti teljes tájékozatlanságról árulkodik. 
Ha az EU a kulturális sokszínűséget és a kultúrák közötti párbeszédet mint az európai állampolgárság lényegét kívánja támogatni, megfelelő intézkedéseket kell hoznia, hogy garantálja e párbeszéd minőségét. A műfordítás nem csak valamiféle művészi forma, hanem az a művészi forma, amely megtestesíti és lehetővé teszi Európa kulturális egységét: ez a mi kulturális infrastruktúránk. Ezért az irodalmat nem szabad arra kényszeríteni, hogy a szektoron kívüli Kulturális Programban kelljen versengnie más kulturális prodzsektekkel, amint azt a jelenlegi Kultúra 2007-2013 programban látjuk, hanem saját címkével ellátott büdzsére van szüksége, mint volt az Ariane programban és a Kultúra 2000-2006 idején. Arra kell törekedni, hogy a műfordítók láthatóvá váljanak, megerősíteni társadalmi és gazdasági helyzetüket, ösztönözni (a munkájukhoz elengedhetetlen) mozgásukat, és lehetővé tenni számukra, hogy továbbfejlesszék képességeiket, növeljék tudásukat, és kapcsolatba léphessenek azzal az élő kultúrával, amelynek ők a nagykövetei.
Külön figyelmet kell fordítani a műfordító-központok rendszerére, amely a fenti célok elérésének relatíve alacsony költségű, ám kifejezetten hatékony módja. Számos európai országnak van már egy-két ilyen központja, ezek többsége a RECIT network csoporthoz tartozik. A műfordítók a fordítóházakban tartózkodásuk idején szabadon folytathatják a munkájukat (néha a „szerzőikkel” is konzultálva), könyvtárban kutathatnak, ismereteket és tapasztalatot cserélhetnek más országokból származó kollégáikkal, és elmerülhetnek abban a nyelvben és kultúrában, amelyből fordítanak. 2000 és 2006 között a RECIT-hez csatlakozott fordítóházak évente pályáztak az Európai Bizottságnál egyéves támogatásra, ezt szinte mindig meg is kapták (a saját címkével ellátott irodalmi költségvetésből, amely a teljes Európai kulturális büdzsé 9%-át tette ki). A sors iróniája, hogy noha a Bizottság fokozott figyelmet fordít a kulturális sokszínűség és a kultúrák közötti eszmecsere fogalomközébe tartozó ügyekre, a jelenlegi Kultúra Programban a fordítóközpontok sokkal nehezebben jutnak támogatáshoz, mert most más művészi ágakkal kell vetélkedniük a dotációért – ami azért problematikus, mivel ezek a központok nem prodzsektek, így nem divatosak, nem „szexik”: szerkezeti támogatásra van szükségük, hogy folytatni tudják rendszeres tevékenységüket.
Röviden: ismerjük a szempontokat: hiányzik a műfordítók anyagi támogatása (szemben a műfordításéval), hiányzik a műfordító-központok rendszeres támogatása, hiányzik az infrastruktúra a műfordítók folyamatos önképzéséhez, és a lefordított irodalom áramlásában az európai országok nem egyenlőek. Remélem, ez a fórum szembe tud nézni ezekkel a konkrét kérdésekkel. Íme a 6 legfontosabb szempont, amelyet a CEATL elő szeretne terjeszteni.
1.) A műfordítás nem általában a fordítás része, hanem az irodalomé; a műfordítók szerzők, és nem fordítók.

  
2.) A műfordítás létfontosságú a kultúrák közötti bármiféle párbeszéd/eszmecsere számára, nemcsak az irodalom, hanem a képzőművészet, a színház, a film stb. számára is. Következésképp a kultúrák közötti párbeszéd, alkotás és innováció minősége a műfordítás minőségétől függ.

 

3.) A műfordítás minősége a műfordítók tudásától és kompetenciáitól függ. Ám munkafeltételeik miatt (amint a CEATL felmérése mutatja) nem rendelkeznek kellő anyagi háttérrel vagy idővel, hogy utazások vagy hosszabb tartózkodások formájában friss tapasztalatokat szerezzenek arról a kultúráról, amelyből fordítanak, szerzőkkel és kollégákkal találkozzanak, vagy életre szóló önképző programokon vehessenek részt.
 

4.) Mindehhez segítségre és EU-támogatásra van szükségük – azt is szem előtt tartva, hogy a műfordítók nem rendelkeznek szabadon szakmai struktúrákkal és képviselőkkel, csak igen kis szabadidővel rendelkező tiszteletbeli képviselőkkel, és az EU „Kultúra 2007-2013” program feltételei és kondíciói nem nyújtanak számukra lehetőséget, hogy a támogatásokból részesüljenek.
 

5.) Ha az EU komolyan kívánja erősíteni a műfordítást és a kultúrák közötti párbeszédet, akkor külön programot kell teremtenie az irodalom és a műfordítás számára (ahogy a filmgyártás számára a „Média 2007-2013” program lehetővé teszi), ösztöndíjakkal kell támogatnia a kiadókat és a műfordítások szerzőit, valamint ösztöndíjakkal és intézményes támogatással támogatni európai/nemzetközi műfordítói központjaikat és házaikat.

6) Anyagi támogatásra van szükségünk a tehetséges fordítók ösztönzésére is, hogy elinduljanak és megmaradjanak a mesterség mellett, például műfordítás-központú nyelvtanfolyamokra, különösen a kevéssé elterjedt nyelvek esetén; ösztöndíjakra és tartózkodási helyekre nemcsak a szakmában elhelyezkedett műfordítók, hanem diákok és pályakezdő műfordítók számára is, valamint csereprogramokra a műfordítóközpontok, szervezetek, egyetemek hálózatán stb. belül.
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